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I. RAPORTURILE CURTII CONSTITUTIONALE CU
PARLAMENTUL SI GUVERNUL

1. Rolul Parlamentului (eventual al Guvernului) in procedura de numire a
judecatorilor la instanta de contencios constitutional. Dupa numire, aceeasi
autoritate ii poate revoca pe judecatorii instantei constitutionale? Care sunt
motivele / temeiurile unei asemenea revocari?

Modalitatea alegerii judecatorilor la Curtea Constitutionala a Republicii Macedonia si
atributiile Adunarii Republicii Macedonia in acest sens sunt reglementate de
Constitutie, prin doud texte distincte. Art. 68 din Constitutie, definind competentele
Adundrii Republicii Macedonia, stabileste, printre alte atributii specifice, si faptul ca
Adunarea alege judecitorii Curtii Constitutionale a Republicii Macedonia. In plus, in
Capitolul 1V, dedicat anume Curtii Constitutionale a Republicii Macedonia, art. 109
prevede ca aceasta se compune din noud judecatori. Adunarea alege judecatorii Curtii
Constitutionale, dupa cum urmeaza: sase judecdtori sunt alesi cu majoritate de voturi
din numarul total al parlamentarilor; alfi trei judecatori sunt alesi cu majoritate de
voturi din numarul total al parlamentarilor, trebuind sa existe si o majoritate de voturi
din partea numarului total de reprezentanti care apartin comunitatilor minoritare din
Republica Macedonia. Mandatul este de noud ani si nu poate fi reinnoit. Curtea
Constitutionald isi alege presedintele din randul judecatorilor, pentru un mandat de
trei ani, care nu poate fi retnnoit. Judecatorii Curtii Constitutionale sunt alesi dintre
membrii marcanti ai profesiunii juridice.

In Constitutie sunt previazute doud motive pentru revocarea din functia de judecitor la
Curtea Constitutionala — in conformitate cu art. 111 alin. 4, judecatorii Curtii
Constitutionale sunt revocati din functie in cazul unei condamnari la o pedeapsa
privativa de libertate pentru o perioada de minimum sase luni sau in situatia pierderii
definitive a capacitatii de exercitare a functiei, care se stabileste de catre Curtea
Constitutionald. Art. 111 alin. 2 din Constitutie prevede, de asemenea, faptul ca
instanta constitutionala este cea care decide cu privire la imunitatea judecatorilor sai,
ceea ce inseamna ca singura Curtea Constitutionald este competentd sd revoce
imunitatea judecatorilor Curtii, iar nu Adunarea Republicii Macedonia.

Din cele mentionate rezulta ca raportul dintre Curtea Constitutionald si Adunare, ca organ
legislativ, se concretizeaza prin alegerea judecdtorilor Curtii Constitutionale si prin
verificarea constitutionalitatii legilor adoptate de Adunare, precum si prin revocarea
judecatorilor Curtii atunci cand sunt intrunite conditiile stipulate de art. 111 alin. 4.

2. In ce mdsura instanta de control constitutional are autonomie financiara -
in stabilirea si administrarea bugetului de cheltuieli?

Bugetul Curtii Constitutionale face parte din bugetul Republicii Macedonia. La
incheierea fiecarui exercitiu bugetare, Curtea Constitutionala elaboreaza o propunere



de buget pentru anul urmator, cuprinzand proiectia necesarului de fonduri pentru buna
desfasurare a activitdfii si indeplinirea atributiilor sale. Propunerea este inaintatd
Ministerului de Finante, care intocmeste proiectul de buget al Republicii Macedonia si
il prezinta Guvernului, iar acesta stabileste textul si il trimite spre adoptare Adunarii
Republicii Macedonia. In decursul acestui proces nu sunt luate in considerare
necesitatile ca atare, Curtea neprimind niciodata fondurile solicitate, ceea ce inseamna
ca, desi formulate cu modestie, 11 sunt alocate cu 20% mai putine fonduri decat
necesar. Intrucdt Guvernul nu este obligat si preia bugetul estimat al Curtii
Constitutionale si sa il includa in bugetul de stat, Curtea este adusd aproape
intotdeauna in situatia de a reactiona, pledand chiar pentru dreptul de a interveni cu un
amendament la textul legii bugetului de stat, astfel incat sa obtind fondurile necesare
functionarii in conditii normale. Printre altele, acest lucru se datoreaza pozitiei
Guvernului, ca unic initiator al proiectului de buget in fata Adunarii, precum si
faptului ca instanta constitutionala nu dispune de niciun fel de instrument pentru a
contracara aceastd situatie. Insa chiar si la utilizarea fondurilor aprobate in buget
Curtea se confrunta cu probleme in efectuarea de plati pentru anumite activitati.

3. Poate fi modificata legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale de catre Parlament, insa fara consultarea acesteia?

Nu exista o astfel de posibilitate, dat fiind ca in Republica Macedonia regulile de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale nu fac obiectul unei reglementari
prin lege, ci sunt stabilite de catre Curtea Constitutionala insasi, in Regulamentul
propriu. Temeiul juridic il constituie art. 113 din Constitutia Republicii Macedonia,
care prevede ca modalitatea de desfasurare a activitatii si procedura in fata Curtii
Constitutionale sunt reglementate printr-un act al Curtii.

Pana in prezent, faptul ca existd un drept al Curtii Constitutionale de a-si reglementa,
in mod autonom, prin norme proprii, modul de functionare si organizarea interna si-a
demonstrat efectele pozitive in practica.

4. Instanta constitutionald are competenta verificarii constitutionalitatii
regulamentelor de organizare si functionare a Parlamentului, respectiv
Guvernului?

Da. Avand in vedere ca Regulamentul Adunarii Republicii Macedonia si
Regulamentul Guvernului Republicii Macedonia sunt acte normative cu caracter
general, competenta Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea acestora
derivd din competenta generald a Curtii Constitutionale de control jurisdictional
asupra constitutionalitatii actelor cu caracter general, care este definita de art. 110 din
Constitutia Republicii Macedonia, potrivit caruia Curtea Constitutionald decide cu
privire la conformitatea legilor cu Constitutia si decide cu privire la conformitatea
altor reglementari si acorduri colective cu Constitutia si legile.



Retinem urmatoarele cazuri cu titlu de exemple din jurisprudenta constitutionald in
materie: prin Decizia U.nr.259/2008 din 27 ianuarie 2010, Curtea Constitutionala a
abrogat art. 157 din Regulamentul Adunarii Republicii Macedonia (“Monitorul Oficial
al Republicii Macedonia”, nr.91/2008). Art. 157 astfel abrogat prevedea in alin. 1 ca:
“In cazul in care nu are loc o dezbatere generala asupra propunerilor legislative,
reprezentantii grupurilor parlamentare pot sustine pozitia grupului pe care il reprezinta
asupra proiectului de lege intr-o sedintd a Adundrii, la Tnceputul dezbaterilor”, iar la
alin. 2, ca interventia acestora nu putea depasi o durata de zece minute.

Prin aceastd decizie, Curtea Constitutionald a asigurat egalitatea in drepturi a
parlamentarilor care nu fac parte dintr-un grup in ceea ce priveste participarea la
dezbaterile asupra unui proiect de lege in fata Adunarii.

Din motivarea deciziei:

“In opinia Curtii, pozitia diferiti a unui grup parlamentar si a unui membru
parlamentar nu ar trebui sd fie o problema, de exemplu sub aspectul duratei
interventiei, de vreme ce grupul parlamentar se exprimd in numele mai multor
reprezentanti, iar parlamentarul — in mod individual. Cu toate acestea, ramane
intrebarea daca diferenta dintre parlamentari poate merge pana acolo incat sa-l
excluda pe un reprezentant de a lua parte la dezbaterile asupra proiectului de lege doar
din cauza ca nu este membru al unui grup parlamentar si daca o astfel de limitare este
conforma cu functia si statutul parlamentarului, potrivit Constitutiei.

Prin urmare, dacd Regulamentul a prevazut ca dezbaterile se pot deschide la o sedinta
a Adunarii, atunci fiecare reprezentant trebuie sa aiba dreptul de a participa la
dezbateri, membrii independenti neputand fi exclusi de la acest drept. Durata
interventiei, dupa cum reprezentantul care ia cuvantul vorbeste in numele grupului sau
in nume propriu, este o altd chestiune.

Din cele mentionate si avand in vedere conceptia aflatd la baza Regulamentului
Adunarii privind introducerea grupurilor §i stabilirea pozitiei acestora, Curtea constata
ca parlamentarul, ales prin scrutin electoral direct si caruia cetdtenii i-au transferat
suveranitatea lor, nu poate fi exclus din dreptul de a-si exprima propria opinie cu
privire la propunerea legislativa pentru care nu a fost organizata o dezbatere generala,
doar pentru motivul cd nu face parte dintr-un grup parlamentar.

Totodata, prin Decizia U.nr.28/2006 din 12 iulie 2006, Curtea Constitutionald a
abrogat art. 231 alin. 2 cu privire la sintagma: “cu majoritate de voturi din numarul

total al membrilor” din Regulamentul Adunarii Republicii Macedonia (“Monitorul
Oficial al Republicii Macedonia”, nr.60/2002).

Art. 231 alin. 1 din Regulamentul Adunarii Republicii Macedonia prevede ca
Adunarea poate tine sedinte inchise (lucrari in camera) la propunerea presedintelui
Parlamentului, a Guvernului sau a cel putin 20 de membri. Alin. 2 al art. 231, in
partea care a fost contestata, prevedea cd Adunarea decide asupra propunerii fard a o
dezbate, cu majoritate de voturi din numarul total al membrilor.



Pornind de la dispozitiile art. 70 alin. 1 din Constitutia Republicii Macedonia,
conform caruia sedintele Adunarii sunt publice, precum si ale alin. 2 al aceluiasi
articol, care prevede cd Adunarea poate hotari sa lucreze in camera, cu o majoritate de
voturi de doua treimi din numarul total al membrilor, Curtea Constitutionala a statuat
ca articolul contestat din Regulamentul Republicii Macedonia contravine Constitutiei
intrucat decizia de excludere a publicului de la lucrdrile Adunarii necesita votul unei
majoritai inferioare celei de doua treimi prevazute de Constitutie.

5. Controlul de constitutionalitate: specificati tipul / categoriile de acte asupra
carora se exercita controlul.

In cadrul competentei de bazi a Curtii Constitutionale, controlul abstract de
constitutionalitate si legalitate, pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate
nu numai legile (cel mai frecvent contestate la Curtea Constitutionald), ci si acte cu
forta juridica inferioara, adica alte reglementdri cu caracter general (diferite statute,
regulamente, hotarari adoptate de Guvern sau de ministere si alte organe cu prerogative
de putere publicd, actele generale ale organelor autonome locale), precum si acorduri
colective. Pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate, de asemenea,
programul s1 statutul partidelor politice si asociatiilor civice, dar cu privire la acestea
Curtea Constitutionald este competentd sa se pronunte doar asupra constitutionalitatii,
nu si asupra legalititii. In cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionald nu este competentd sa verifice acte individuale ale Adunarii si ale
Guvernului.

In ceea ce priveste controlul abstract, trebuie mentionat ca orice persoana are dreptul
de a depune o sesizare pentru a inifia procedura de verificare a constitutionalitd{ii unei
legi, respectiv a constitutionalitatii si legalitatii unei reglementari sau a altui act cu
caracter general (actio popularis).

In cadrul competentei de protectic a drepturilor si libertatilor individuale si
cetatenesti, Curtea Constitutionald poate verifica acte cu caracter individual sau
masuri ori actiuni prin care s-au incdlcat anumite drepturi sau libertéti ale cetatenilor,
salvgardate de catre Curtea Constitutionald, aceasta putand anula astfel de acte/actiuni
in cazul in care constatd incdlcarea drepturilor consacrate de art. 110 alin. 3 din
Constitutie (libertatea de gandire, constiintd si credintd, libertatea de exprimare,
libertatea de asociere si desfasurarea de activitati politice, interzicerea discriminarii
cetatenilor pe motive de sex, rasd, religie, nationalitate, apartenentd socialda sau
politici). In cadrul acestei competente, Curtea Constitutionald poate verifica, de
asemenea, actele instantelor de judecatd, anume hotararile judecatoresti, precum si
acte individuale emise de organele administratiei publice si alte organizatii mandatate
cu exercitarea prerogativelor de putere publica.



6. a) Parlamentul si Guvernul, dupa caz, procedeaza de indata la modificarea
legii (respectiv a actului declarat neconstitutional) in sensul punerii de
acord cu legea fundamentala, potrivit deciziei instantei de contencios
constitutional. Care este termenul stabilit in acest sens? Exista si o
proceduri speciala? In caz contrar, specificati alternativele. Exemplificati.

In conformitate cu art. 112 din Constitutie, Curtea Constitutionald va abroga sau anula
o lege in cazul in care constatd cd aceasta este contrard Constitutiei. Curtea
Constitutionald va abroga sau anula alte reglementari sau acte cu caracter general,
acorduri colective, statute sau programe ale partidelor sau asociatiilor politice, in
cazul in care constatd ca acestea contravin Constitutiei sau legii. Deciziile Curtii
Constitutionale sunt definitive si executorii.

Din cele anterior precizate reiese cd, in cadrul verificarii constitutionalitatii legilor,
Curtea Constitutionald poate decide sd anuleze sau sd abroge anumite dispozitii din
lege ori intreaga lege atunci cand constata contrarietatea fatd de Constitutie. Fiind
definitive si executorii, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, prin
urmare toate subiectele de drept la care se referd au obligatia de a le pune in
executare. Decizia Curtii Constitutionale invalideaza legea neconstitutionald sau
anumite dispozitii din respectiva lege, astfel incat dispozitiile abrogate sunt eliminate
din ordinea juridica. Curtea Constitutionala nu poate impune Adundrii Republicii
Macedonia, in calitatea sa de titular al puterii legislative, sa adopte o lege si nici nu
poate stabili termene in acest sens. Adunarea, fiind un organ legislativ constitutional,
este obligata sa respecte Constitutia, legile adoptate, precum si deciziile Curtii
Constitutionale de abrogare sau anulare a unei anumite legi. Chiar si in situatia n care
ar surveni un vid legislativ in urma unei decizii de abrogare sau de anulare pronuntata
de Curtea Constitutionalda, ea nu poate impune in mod direct o obligatie In sarcina
organului legislativ in sensul adoptarii unei noi legi in locul celei care si-a incetat
efectele ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, sau sa 1i indice continutul noii
legi. Astfel, rezolvarea problemei aparitiei unui vid legislativ drept consecintd a
incetarii valabilitatii unei legi neconstitutionale cade 1n sarcina legiuitorului.

In perioada dintre adoptarea unei hotirari de declansare a procedurii de control al
constitutionalitatii legii, care se prezintd Adunarii Republicii Macedonia cu solicitarea
punctului de vedere (avand un termen de 30 de zile pentru raspuns) si pana la
pronuntarea unei decizii de abrogare, Adunarea poate modifica legea sau poate adopta
o noud lege, situatie in care Curtea va suspenda procedura.

6. b) Parlamentul poate invalida decizia curtii constitutionale: precizati in ce
conditii.

Nu, deoarece Constitutia (art. 112 alin. 2) prevede in mod expres cad deciziile Curtii
Constitutionale sunt definitive si executorii.



7. Existdi mecanisme de cooperare institutionalizata intre Curtea
Constitutionala si alte organe? Daca da, care este natura acestor contacte / ce
functii si prerogative se exercita de ambele parti?

In procedura desfasurata in fata Curtii Constitutionale, pe langa initiator este implicat,
ca parte, si emitentul actului contestat, respectiv entitatea care l-a intocmit. Inca din
cadrul procedurii preliminare, Curtea se adreseazd in scris acestor autoritdti
(Adunarea, Guvernul, ministere si alte organe) solicitandu-le sa isi exprime punctul de
vedere cu privire la criticile formulate in sesizare, sd depuna actele contestate,
motivarea propunerilor legislative, prin urmare acte si orice alte clarificari). In
conformitate cu art. 20 din Regulamentul Curtii Constitutionale, orice persoana este
obligata sa furnizeze Curtii Constitutionale date si informatii asupra problemelor care
prezintd interes 1n desfasurarea procedurii.

In cadrul procedurii initiate in baza unei cereri pentru apirarea drepturilor si
libertatilor, Curtea Constitutionala citeaza, in mod obligatoriu, Avocatul Poporului
pentru a participa la sedinta publicd de dezbateri si, dacd este necesar, poate cita si
alte persoane, organe sau organizatii.



II. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR JURIDICE DE NATURA
ORGANICA DE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA

1. Care sunt trasaturile continutului conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice?

2. Dacd instanta de contencios constitutional are competenta solutionarii
acestor conflicte.

In conformitate cu art. 110 liniuta 4 si 5 din Constitutia Republicii Macedonia, Curtea
Constitutionald a Republicii Macedonia este competentd, intre altele, sa decida:

- cu privire la conflictele de competentd intre titularii puterii legislative,
executive si judecatoresti; (liniuta 4)

- cu privire la conflictele de competenta dintre organele Republicii si entitatile
autonome locale. (liniuta 5).

3. Care sunt autoritatile publice intre care pot aparea astfel de conflicte?

Din raspunsul la intrebarea precedentd rezultd ca organele intre care se pot ivi astfel
de conflicte sunt:

- Adunarea Republicii Macedonia, Guvernul Republicii Macedonia,
ministerele, adica organe ale administratiei de stat, alte organizatii mandatate
cu prerogative de putere publicad, precum si instantele de drept comun la toate
nivelurile de jurisdictie;

- organele Republicii i organele entitatilor autonome locale.

4. Actele juridice, faptele sau actiunile ce pot genera astfel de conflicte: sunt
ele legate doar de conflictele de competenta sau implica si cazurile cand o
autoritate publica poate contesta constitutionalitatea unui act emis de o alta
autoritate publica? Daca instanta dvs. de control constitutional a solutionat
astfel de conflicte. Exemplificati.

In cadrul solutionarii acestor conflicte, Curtea Constitutionala se pronunta cu privire
la conflictele de competentd dintre titularii puterii legislative, executive si
judecatoresti, precum si cu privire la conflictele de competentd dintre organele
puterilor centrale si locale. Avand in vedere ca in Republica Macedonia, in
conformitate cu art. 12 din Regulament, orice persoand poate depune sesizare pentru
declansarea procedurii de control al constitutionalitatatii unei legi, respectiv al
constitutionalitatii si legalitatii unei reglementari sau a altui act cu caracter general, o
autoritate publica poate contesta constitutionalitatea unui act adoptat de catre o alta



autoritate publica, in acest caz procedura in fata Curtii fiind aceeasi ca in cazurile de
control abstract, cand sesizarea se face de catre un cetatean sau de orice alta entitate
juridica, ceea ce inseamnd cd nu existd o procedura speciald pentru situatia cand un
act al unei autoritati publice este contestat de catre o altd autoritate publica.

Curtea Constitutionald are o procedura distinctd pentru solutionarea conflictelor de
competentd 1n situatia cand doud autoritati isi aroga sau isi declind competenta, iar ca
urmare a conflictului o persoana, subiect de drept, este impiedicatd sa-si exercite
drepturile.

Cu titlu de exemplu vom mentiona urmatoarele cazuri:

1. Primul caz (Decizia U.nr.159/2007 din 14 noiembrie 2007) a vizat un conflict
negativ de competentd intre Oficiul Registrului Central al Republicii Macedonia si
Judecatoria din Shtip, in care ambele autoritati isi declinasera competenta de a
inregistra o mentiune de introducere a unui administrator in Registrul comertului. Prin
decizia pronuntatd, Curtea Constitutionald a constatat ca Oficiul Registrului Central al
Republicii Macedonia era autoritatea competenta sa facd inregistrarea.

Sesizarea de solutionare a conflictului nu a fost formulatd de autoritétile intre care a
intervenit conflictul, ci de persoana care nu a putut fi Inregistratd ca administrator ca
urmare a respectivului conflict.

2. Prin Decizia U.nr.143/2008 din 15 octombrie 2008 a fost solutionat conflictul
pozitiv de interese dintre Judecdtoria din Skopje s1 Comisia pentru Valori Mobiliare.
In acest caz, ambele autorititi s-au considerat competente si pronunte o misuri
provizorie de interzicere a actelor de dispozitie cu privire la valorile mobiliare ale
unei societati comerciale, cea care a sesizat Curtea in vederea solutionarii conflictului
de competentd. Curtea Constitutionald a decis in favoarea Judecdtoriei, stabilind ca
instanta, iar nu Comisia pentru Valori Mobiliare era competentd sa pronunte
respectiva masura.

In cadrul dezbaterii in fata Curtii, s-a ridicat problema statutului organelor autonome
de reglementare, si anume dacad acestea sunt organe ale administratiei de stat si fac
parte din autoritatea executiva, cu alte cuvinte daca este un conflict de competenta a
carui solutionare intrd in atributiile Curtii Constitutionale. Majoritatea judecatorilor au
considerat cd si acestea sunt organe ale statului, in cazul concret existdnd deci un
conflict de competenta intre o instanta judecdtoreasca si un organ al administratiei de
state, a carui solutionare intra in atributiile Curtii Constitutionale.

3. In cazul U.nr.125/2009 din 16 decembrie 2009, Curtea a transat din nou un
conflict de competenta dintre o judecatorie si Oficiul Registrului Central al Republicii
Macedonia, cu privire la numirea unui administrator temporar la o societate
comerciala. Curtea a stabilit ca judecatoria era cea competentd sa se pronunte asupra
propunerii de numire a unui administrator temporar al societdtii, pe cand Oficiul
Registrului Central avea doar competenta inregistrarii respectivului administrator.



Si aici, ca si in cele doud cazuri precedente, sesizarea 1n vederea solutiondrii
conflictului de competentd nu a provenit de la autoritatile intre care se produsese
conflictul, ci de la persoana (fizica sau juridica) afectata, intrucat nu-si putea exercita
un drept.

5. Care sunt titularii dreptului de a sesiza instanta constitutionald in vederea
solutionarii unui asemenea conflict?

In conformitate cu art. 62 din Regulamentul Curtii Constitutionale, sesizarea de
solutionare a unui conflict de competentd intre titulari ai puterii legislative, executive
si judecatoresti, precum si dintre organele Republicii si entitdtile autonome locale
poate fi depusa de oricare dintre organele intre care s-a ivit conflictul. De asemenea,
sesizarea poate fi depusd de orice persoand Tmpiedicata sa-si exercite dreptul din
cauza faptului ca anumite autoritafi 1si aroga sau 1si declind competenta.

Potrivit art. 63 alin. 1 din Regulament, autoritatile mentionate la art. 62 pot inainta
sustine sau isi declind competenta de rezolvare in materie, printr-un act definitiv sau
care produce efecte.

Potrivit art. 63 alin. 2 din Regulament, persoanele mentionate la art. 62, care nu-si pot
exercita un drept din cauza conflictului pozitiv sau negativ de competenta, pot inainta

.....

sustin sau isi declind competenta printr-un act definitiv sau care produce efecte.

Implementarea acestor dispozitii in jurisprudenta Curtii Constitutionale poate fi ilustrata
cu doud exemple. Prin Hotararea U.nr.252/192 din 16 decembrie 1992, Curtea
Constitutionald a respins sesizarea unui membru independent al Adunarii Republicii
Macedonia prin care se solicitase Curtii sd se pronunte cu privire la un conflict de
competenta intre titularii puterii legislative §i ai puterii executive, si totodatd sa
stabileasca carei puteri ii apartine Presedintele Republicii. Mai exact, prin sesizare 1 se
solicita Curtii Constitutionale sa stabileasca din care putere face parte Presedintele
Republicii si daca Presedintelui Republicii 1i revenea competenta de a adresa o cerere
ONU pentru trimiterea de trupe de pace pe teritoriul Republicii, anume daca prin
solicitarea adresata Secretarului General al ONU, Presedintele si-a depasit atributiile
constitutionale, arogandu-si prerogative ale Adunarii Republicii Macedonia.

In hotirarea sa, Curtea a stabilit ca:

“Sesizarea pentru solutionarea unui conflict de competentd intre titularii puterii
legislative si ai puterii executive poate fi formulata de oricare dintre organele intre
care a intervenit conflictul si de orice persoand imiedicata sd-si exercite dreptul din
cauza ca aceste autoritati 1si aroga sau isi declind competenta. Prin urmare, in cazul de
fata, Curtea ar putea sd se pronunte in temeiul unei sesizari inaintatd de Adunare sau
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de Presedintele Republicii. In opinia Curtii, parlamentarul - in calitate de membru al
Adunarii - nu este indrituit la o astfel de sesizare, Intrucat acesta nu se afla in
imposibilitatea de a-si exercita un drept personal, ca si cetdtean, iar in calitate de
parlamentar el isi exercitd dreptul de a reprezenta cetdfenii si a decide cu privire la
chestiuni ce tin de competenta Adunarii, in sensul articolelor 61, 62, 66, 68 si 69 din
Constitutie, in cadrul Adunarii.

In ceea ce priveste solicitarea ca instanta constitutionali sa stabileasca din care putere
face parte Presedinte Republicii si daca presedintele Republicii si-a depasit atributiile
constitutionale prin activitatile sale, Curtea a constatat ca, in conformitate cu art.110
din Constitutie, Curtea Constitutionald nu este competenta sa emita o opinie cu privire
la intelesul prevederilor constitutionale, exceptand cazul in care decide cu privire la
chestiuni individuale ce intrd in competenta sa. In acest sens, in situatia cind sesizarea
de solutionare a unui conflict de competenta este formulata de un subiect autorizat sau
cand se inifiaza o procedura de impeachment Tmpotriva Presedintelui Republicii,
potrivit art. 87 din Constitutie, Curtea 1si va exprima opinia §i cu privire la problemele
mentionate in sesizarea parlamentarului independent "

De asemenea, prin Hotararea U.nr.98/1999 din 15 martie 2000, Curtea
Constitutionald a respins sesizarea unui cetdtean pentru solutionarea unui conflict de
competentd intre titulari ai puterii legislative si ai puterii executive. Invocand art. 62 si
63 din Regulament, pozitia Curtii Constitutionale a fost urmatoarea: “subiectii care,
urmare a neasumarii sau declinarii competentei se afla Tn imposibilitatea de a-si exercita
un anumit drept pot sesiza Curtea in vederea solutiondrii conflictului de competenta
intre puterea executivd si puterea judecatoreascd odatd ce ambele autoritati si-au
sustinut sau declinat competenta printr-un act definitiv sau care produce efecte. Prin
urmare, n cazul de fatd, pentru ca instanta constitutionald sa se poata pronunta ar fi fost
necesara, dincolo de sesizarea autorului, si existenta unui act definitiv sau efectiv al
organului administratiei si al instantei judecatoresti prin care ambele organe sa-si fi
asumat sau declinat competenta de a decide cu privire la cererea acestuia de a efectua o
rectificare, deci o modificare in documentele cadastrale.

Luand in considerare elementele de fapt ale cauzei, din care rezultd ca in spetd exista
doar un act al instantei judecatoresti prin care s-a respins cererea partii de solutionare
a chestiunilor de drept, pe motivul lipsei de competenta, dar nu si un act definitiv sau
care produce efecte emis de organul administrativ, prin care cererea partii sa fi fost
respinsd pentru acelasi motiv, nu existd, in opinia Curtii, un conflict negativ de
competentd intre organul administratiei de stat si instanta judecatoreascd, asa cum
sustine autorul sesizarii.”

6. Care este procedura de solutionare a unui astfel de conflict?

Procedura de solutionare a unui conflict de competentd este reglementatd intr-un
capitol separat, si anume capitolul VI din Regulamentul Curtii Constitutionale (art.
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62-66), care stabileste subiectii care pot sesiza instanta constitutionald pentru
solutionarea unui conflict de competentd, momentul la care autorii individuali pot
depune sesizarea, continutul sesizarii si solutiile care pot fi adoptate de catre Curte.

Potrivit art. 63 alin. 1 din Regulament, autoritdtile mentionate la art. 62 pot depune
arogd sau 1si declind competenta de solutionare a respectivului caz printr-un act
definitiv sau care produce efecte.

Potrivit art. 63 alin. 2 din Regulament, subiectii mentionati la art. 62 si care nu-si pot
exercita un drept ca urmare a arogarii sau a declindrii competentei, pot depune o

.....

aroga sau declina competenta printr-un act definitiv sau care produce efecte.

Art. 64 din Regulament prevede ca sesizarea pentru solutionarea unui conflict de
competenta trebuie sa mentioneze obiectul litigiului sau cererii de pe urma caruia s-a
ndscut conflictul, organele intre care a intervenit conflictul, precum si precizarea actelor
definitive, respectiv efective, prin care organele implicate si-au sustinut ori si-au
declinat competenta de a decide 1n acel caz.

In cadrul procedurii preliminare, Curtea inainteaza ambelor autorititi sesizarea pentru
solutionarea conflictului de competentd, urmand sa primeascd ex officio actele
definitive, respectiv efective, prin care aceste autoritdfi si-au arogat sau declinat
competenta, in baza carora stabileste circumstantele cauzei si statutul sau din punct de
vedere juridic.

7. Ce solutii pronunta instanta de contencios constitutional? Exemplificati.

Potrivit art. 65 din Regulament, prin decizia pronuntata in solutonarea conflictului de
competentd, Curtea Constitufionald stabileste organul competent sd hotarasca in
respectivul caz.

Pe durata procedurii, Curtea Constitutionald poate da o hotarare prin care sa suspende,
pana la data pronuntarii unei decizii definitive, executarea actelor individuale emise
de autoritatile implicate si care au dat nastere conflictului de competenta (art. 66 din
Regulament).

8. Modalitati de indeplinire a deciziei instantei constitutionale: conduita
autoritatilor publice vizate dupa solutionarea conflictului. Exemplificati.

Curtea Constitutionald comunicd decizia prin care a solutionat conflictul de
competentd autorului sesizarii, precum si autoritatilor intre care a intervenit conflictul
de competentd (pozitiv sau negativ). Autoritdtile sunt obligate sd respecte decizia
Curtii Constitutionale.
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I11. EXECUTAREA DECIZIILOR CURTII CONSTITUTIONALE

1. Deciziile Curtii Constitutionale:
a) sunt definitive;
b) pot fi recurate, situatie in care se vor arata titularii dreptului, termenele
si procedura;
¢) produc efecte erga omnes ;
d) produc efecte inter partes litigantes.

Deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si executorii si nu pot fi recurate.
Intinderea efectelor obligatorii ale deciziilor Curtii depinde de obiectul la care se
refera si de natura problemelor solutionate.

2. De la publicarea deciziei in Monitorul/Jurnalul Oficial, textul de lege

declarat neconstitutional:

a) se abrogd;

b) se suspendd, pana la punerea de acord a actului/textului declarat
neconstitutional cu prevederile legii fundamentale;

c) se suspendda, pand cand legiuitorul invalideaza decizia instantei
constitutionale;

d) alte situatii.

Atunci cand constatd ca legea, respectiv actul cu fortd juridica inferioara legii
contravine Constitutiei, Curtea Constitutionald poate adopta douad tipuri de decizii —
de anulare si de abrogare. Potrivit art. 73 din Regulamentul Curtii Constitutionale,
pentru a decide daca sa anuleze sau sa abroge o lege, o reglementare sau un act cu
caracter general, Curtea Constitutionald ia 1n considerare toate circumstantele
relevante pentru respectarea constitutionalitatii si a legalitatii, in special gravitatea
incalcarii, natura §i Tnsemnatatea ei in ceea ce priveste exercitarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor sau raporturile stabilite Tn baza acelor acte, securitatea juridica,
precum si alte aspecte relevante in vederea solutionarii cauzei.

In conformitate cu art. 79 din Regulament, decizia Curtii Constitutionale de abrogare
sau de anulare a unei legi, a unei reglementari sau a unui alt act cu caracter general
produce efecte la data publicdrii in "Monitorul Oficial al Republicii Macedonia".
Odata cu abrogarea sau, dupa caz, anularea, actul inceteaza practic sa mai fie valabil,
fiind eliminat din ordinea juridica, cu alte cuvinte nu mai poate constitui temei pentru
adoptarea unor altor acte in viitor sau pentru executarea actelor individuale adoptate
in baza acestuia. Potrivit art. 80 din Regulament, nu este permisa executarea unui act
individual efectiv, dar care a fost adoptat in baza unei legi, a unei reglementari sau a
unui alt act cu caracter general care au fost abrogate sau anulate prin decizia Curtii, iar
in situatia in care s-a inceput executarea, ea va fi suspendata.
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3. Odatd ce curtea constitutionald a pronuntat o decizie de
neconstitutionalitate, in ce mod este aceasta obligatorie pentru instanta de
fond si pentru celelalte instante judiciare?

Dat fiind ca deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si executorii (art. 112 alin.
3 din Constitutie), ele sunt obligatorii pentru toate autoritdfile, organizatiile si
institutiile, inclusiv pentru celelalte instante judecatoresti.

Efectele juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale diferd in functie de tipul deciziei.
Astfel, decizia prin care se anuleaza o lege sau alta reglementare produce efecte ex
tunc. Prin urmare, asemenea decizii au putere nu numai pentru viitor, ci si retroactiv,
de la momentul adoptarii legii sau a reglementarii anulate. Consecintele ce decurg din
punerea in aplicare a legii sau a reglementarii anulate se inlatura odatd cu restabilirea
situatiei anterioare, cea de dinainte de adoptarea legii sau a reglementarii.

Corespunzator acestui efect juridic al deciziilor de anulare pronuntate de Curtea
Constitutionald si In scopul inldturarii consecintelor produse prin aplicarea legii sau a
reglementarii anulate, art. 81 alin. 1 din Regulamentul Curtii Constitutionale prevede
ca orice persoana al carei drept a fost incdlcat printr-un act definitiv sau care si-a
produs efectele, adoptat in baza legii sau a reglementarii anulate prin decizia Curtii
Constitutionale, are dreptul sd solicite autoritdtii competente sa anuleze acel act
individual in termen de 6 luni de la publicarea deciziei Curtii in “Monitorul Oficial al
Republicii Macedonia”. Dacd insd consecintele rezultate din aplicarea legii sau a
reglementarii anulate prin decizia Curfii Constitutionale nu pot fi Inlaturate prin
modificarea actului individual in sensul alineatului precedent, Curtea poate dispune
inlaturarea acestor consecinte prin restabilirea situatiei anterioare, cu acordarea de
despagubiri sau intr-un alt mod.

Cu toate acestea, regulile de procedura din Republica Macedonia nu cuprind nicio
dispozitie expresa care sa prevada posibilitatea de a cere rejudecarea unei cauze §i pe
motivul cd legea in baza céreia instanta judecatoreasca s-a pronuntat definitiv a fost
anulatd prin decizia Curtii Constitutionale. Absenta unei asemenea dispozitii nu ar
trebui sa constituie Tnsd un impediment pentru ca instanta competentd sd adjudece
cererea concretd a partii de desfiintare sau modificare a unei hotarari judecatoresti
pentru un astfel de motiv, de vreme ce decizia de anulare pronuntatda de Curtea
Constitutionald obligd la acest lucru, efectele sale juridice fiind opozabile tuturor
(erga omnes), inclusiv celorlalte instante judecatoresti.

Referitor la executarea hotararilor judecatoresti definitive §i a actelor concrete,
definitive sau efective, emise de alte autoritdfi in baza unei legi sau a unei
reglementari care a fost anulatd prin decizia Curtii Constitutionale, efectele deciziei
Curtii se rasfrang in sensul ca aceste acte nu pot fi puse in executare, iar daca
executarea a fost Inceputd, ea va fi suspendatd (art.80 din Regulamentul Curtii
Constitutionale).
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Dupd cum s-a ardtat in raspunsul la intrebarea precedentd, odata cu abrogarea,
respectiv anularea, actul inceteaza practic sa mai fie in vigoare, fiind eliminat din
ordinea juridicd, ceea ce se repercuteazd in toate procedurile desfasurate in fata altor
instante judecatoresti In cauzele avand ca obiect cereri formulate In exercitarea ori
apararea drepturilor cetitenilor si intemeiate pe legea anulati. In astfel de situatii,
instanta competentd sa se pronunte asupra cererii individuale nu mai poate aplica
legea, respectiv reglementarea anulata, ci va face aplicarea legii sau a reglementarii
care fusese anterior in vigoare.

Spre deosebire de deciziile de anulare, deciziile Curtii Constitutionale prin care se
abroga o lege, o reglementare sau un act cu caracter general au putere numai pentru
viitor, ceea ce inseamnd cd actul abrogat Inceteazd sa se mai aplice si sd produca
efecte juridice ex nunc (de la data abrogarii), insd consecintele produse pe durata
aplicarii si pana la abrogare riméan valabile. In mod practic acest lucru semnifica
faptul ca toate actele individuale definitive sau efective adoptate in baza unei legi, a
unei reglementdri sau a unui alt act cu caracter general, abrogat prin decizia Curtii
Constitutionale, s1 a cdror executare s-a incheiat rdiman valabile, deci nu poate fi
solicitatd anularea sau modificarea lor. Cat priveste cauzele aflate in curs de
solutionare de catre instantele judecatoresti sau de catre alte autoritati, precum si
actele individuale definitive si efective a caror executare nu a fost incheiata, efectele
juridice Tn asemenea cazuri sunt identice cu cele ale deciziilor de anulare.

Atunci cand se pronuntd, prin decizie, cu privire la o cerere in apararea drepturilor si
libertatilor, Curtea Constitutionala va stabili modul de inlaturare a consecintelor
rezultand din aplicarea actului individual sau din actiunea prin care s-a adus atingere
acestor drepturi si libertati.

Spre deosebire de deciziile Curtii Constitutionale de anulare sau abrogare a unei legi,
reglementari sau act cu caracter general si care sunt opozabile tuturor, efectele unei
decizii a Curtii Constitutionale prin care se anuleazd un act individual definitiv sau
efectiv, cel prin care s-au incdlcat drepturi sau libertati cetatenesti, se limiteaza la
partile implicate in litigiul solutionat prin anularea actului. Aceste decizii ale Curtii
Constitutionale produc efecte inter partes.

4. Atat in controlul a posteriori cat si in controlul a priori, legiuitorul isi
indeplineste, de fiecare data, si in termenele previazute, obligatia
constitutionala de a elimina aspectele de neconstitutionalitate?

In decizia prin care stabileste cd o lege, respectiv o alti reglementare sau act cu
caracter general contravine Constitutiei sau legii, Curtea Constitutionala prezinta
motivele de neconstitutionalitate sau nelegalitate, fara a oferi insa sugestii
legiuitorului, respectiv emitentului actului, cu privire la modul in care aceste
deficiente ar trebui inlaturate si fara a fixa vreun termen induntrul caruia emitentul ar
urma si elimine aspectele de neconstitutionalitate. In practica, de regula legiuitorul
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respectd deciziile Curtii Constitutionale, Tn sensul cd amendeaza legile in acord cu
pozitia exprimata de Curtea Constitutionala in aceste decizii. Au existat insd si cazuri,
chiar daca putine la numar, cand — adoptand o lege, legiuitorul a reintrodus continutul
unor dispozitii declarate neconstituionale, motiv pentru care Curtea Constitutionald a
reactionat abrogand din nou respectivele dispozitii.

5. Ce se intampla in situatia in care, in termenul previazut de Constitutie
si/sau legislatie, legiuitorul nu inldtura viciul de neconstitutionalitate?
Exemplificati.

Asa cum s-a ardtat, Curtea Constitutionald nu poate impune Adunarii Republicii
Macedonia, in calitatea sa de titular al puterii legislative, sd elimine viciile de
neconstitutionalitate constatate de catre Curtea Constitutionald si nici nu poate stabili
termene in acest sens. Adunarea, fiind un organ legislativ constitutional, este obligata
sa respecte Constitutia, legile pe care le-a adoptat, precum si deciziile Curtii
Constitutionale de abrogare sau anulare a unei anumite legi. Chiar si in situatia in care
ar surveni un vid legislativ in urma unei decizii de abrogare sau de anulare pronuntata
de Curtea Constitutionald, ea nu poate impune in mod direct o obligatie Tn sarcina
organului legislativ in sensul adoptarii unei noi legi in locul celei care si-a incetat
efectele ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, sau sa 11 indice continutul noii
legi. Astfel, rezolvarea problemei aparitiei unui vid legislativ drept consecintd a
incetarii valabilitatii unei legi neconstitutionale cade in sarcina legiuitorului.

Pe de altd parte, conform art. 8§ alin. 2 din Legea pentru organizarea instantelor
judecatoresti, Curtea nu poate denega o cerere formulatd in exercitarea anumitor
drepturi pe motiv cd existd un vid legislativ, fiind obligatda sa judece in baza
principiilor generale de drept, cu exceptia cazului in legea o interzice Tn mod expres.

Uneori, lacunele juridice aparute ca urmare a unei decizii de abrogare pronuntatd de
Curtea Constitutionald sunt completate cu opiniile juridice generale ale Curtii
Supreme care, in conformitate cu art. 101 din Constitutie, este cea mai inaltd instanta
in Republica si asigurd aplicarea unitara a legilor de catre instantele judecatoresti.

Exemplu poate fi Decizia Curtii Constitutionale U.nr.231/2008 din 16 septembrie
2009, prin care Curtea Constitutionala a abrogat in parte art. 39 alin. 2 din Legea
contenciosului administrativ, referitor la dreptul de a face recurs impotriva hotararilor
Curtii Administrative pronuntate in sedinta publica.

Pornind de la garantia constitutionald a dreptului de recurs impotriva hotararilor date
in primad instantd, precum si de la organizarea Curtii Administrative, ca prima
instantd, in decizia Curtii Constitutionale se aratd ca dreptul la recurs nu poate fi
exercitat Tn mod restrictiv si selectiv (doar in anumite cazuri) si ca legiuitorul este
obligat sa defineasca dreptul la recurs ori de cate ori acesta poate servi drept corectiv
al unei hotarari judecatoresti netemeinice si nelegale, prin care instanta s-ar pronunta
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definitiv cu privire la drepturile, obligatiile si interesele cetdtenilor, respectiv ca
dreptul la o cale de atac trebuie garantat impotriva hotararilor unui tribunal in prima
instantd, indiferent de tipul instantei de judecata, de competenta sa teritoriala sau de
categoria de litigii solutionate, ceea ce inseamna ca acest drept este intotdeauna
garantat In cazul hotararilor date in prima instanta.

Ca urmare a acestel decizii a Curtii Constitutionale, a existat o situatie In care
continutul normei juridice (dupa abrogarea sa partiala de catre Curtea Constitutionald)
a fost completat cu o dispozitie care prevedea dreptul la exercitarea caii de atac
impotriva hotararilor Curtii Administrative, insa nici aceasta lege, nici Legea pentru
organizarea instantelor judecatoresti nu stabileau autoritatea competentd sa se
pronunte 1n recurs.

Data fiind semnificatia problematicii din perspectiva exercitarii directe si a protectiei
drepturilor cetdtenesti, avand totodata ca punct de plecare principiile statului de drept
si securitatii juridice, in baza dispozitiilor legale privind competenta Curtii Supreme
in materia contenciosului administrativ, Curtea Suprema a Republicii Macedonia, in
cadrul unei sedinte de plen {inuta la scurtd vreme dupa intrarea in vigoare a Deciziei
Curtii Constitutionale, a stabilit - cu valoare de principiu - cd instanfa suprema a
Republicii Macedonia este competenta sa solutioneze recursurile declarate impotriva
hotararilor Curtii Administrative.

Este lesne de inteles cd aceasta modalitate de executare a deciziei Curtii
Constitutionale constituie doar o solutie temporara, iar problema dreptului la recurs
impotriva hotararilor Curtii Administrative necesita o rezolvare sistematica, prin lege.

6. Prin intermediul altui act normativ, legiuitorul poate consacra din nou
solutia legislativa declarata neconstitutionala? Argumentati.

Da, astfel de cazuri sunt posibile, dar in practica nu sunt frecvente.

Cu titlu de exemplu, mentiondm Decizia U.nr.45/2006 din 11 iulie 2007 prin care
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala solutia legislativda din Legea
privind asigurarile sociale de sdnatate, potrivit careia in cazul In care asiguratii
utilizeaza servicii medicale de baza prestate intr-o institutie medicala cu care Fondul
Asigurdrilor de Sandtate nu a incheiat contract, cheltuielile se suportd de catre cei
asigurati. Curtea Constitutionald a decis ca printr-o astfel de dispozitie cetatenii sunt
obstructionati in exercitarea unuia dintre drepturile fundamentale, dreptul la asistenta
medicala, a dreptului de a-si alege medicul in care au cea mai mare incredere si de la
care asteaptd ingrijire medicalda corectd si, inainte de toate, profesionalism si
competentd, iar exercitarea dreptului la asistentd medicald nu trebuie conditionat de
imprejurarea daca Fondul a incheiat sau nu un contract cu anumite institutii medicale.
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Ulterior adoptarii deciziei Curtii Constitutionale, asiguratii care beneficiasera intr-o
anumitd perioada de servicii incluse in pachetul de servicii medicale de baza in cadrul
unor institutii medicale, indiferent daca Fondul incheiase un contract cu respectivele
institutii, au platit integral contravaloarea serviciilor, iar ulterior au solicitat Fondului
rambursarea sumelor in cuantumul recunoscut de Fond pentru respectivele servicii,
ceea ce in practica li s-a acordat.

Cu toate acestea, dupa un timp, legiuitorul, operand modificari la aceeasi lege, dar
intr-o altd dispozitie, a reintrodus solutia declarata neconstitutionala de catre Curte.

Dat fiind faptul ca problema a reajuns in fata Curtii Constitutionale, aceasta iarasi a
abrogat solutia neconstitufionald (Decizia 185/2009 din 27 ianuarie 2010),
concluzionand ca printr-o atare modificare a Legii privind asigurdrile sociale de
sandtate: “legiuitorul a conditionat din nou, in mod indirect, beneficiul serviciilor
medicale cuprinse n pachetul de baza de semnarea de catre Fond a unui contract cu
institutiile care furnizeaza serviciile”.

7. Curtea Constitutionald are posibilitatea de a insarcina alte organe cu
executarea deciziilor sale si /sau de a stabili modul in care acestea urmeaza
a fi puse in executare intr-o anumita cauza?

In conformitate cu art. 86 din Regulamentul Curtii Constitutionale, deciziile Curtii
Constitutionale se executd de catre emitentul legii, reglementarii generale sau actului
cu caracter general care a fost anulat sau abrogat prin decizia Curtii Constitutionale.
Deciziile prin care Curtea se pronunta cu privire la apararea drepturilor si libertatilor
consacrate de Constitutie sunt puse in aplicare de catre organul sau organizatia care a
adoptat actul individual anulat prin decizia Curtii, respectiv de organul sau organizatia
care a intreprins masura sau actiunea declaratd prohibitda prin decizia Curtii
Constitutionale.

Curtea Constitutionala a Republicii Macedonia nu dispune de un mecanism propriu,
cu alte cuvinte nu detine instrumentele necesare pentru punerea in executare a
deciziilor sale si nici nu poate insdrcina alte organe cu executarea lor. Curtea
Constitutionald, in conformitate cu art. 87 din Regulament, monitorizeaza executarea
deciziilor sale si, dacd este necesar, solicitd Guvernului Republicii Macedonia sa
asigure executarea acestora. Monitorizarea directd a executdrii deciziilor Curtii
Constitutionale intrd in sarcinile si atributiile Secretarului General al Curtii
Constitutionale. In situatia in care acesta afli cd o anumitd decizie a Curtii nu este
aplicatd in practica, va informa Curtea cu privire la aceasta situatie, iar Curtea se
adreseazd 1n scris Guvernului Republicii Macedonia, solicitindu-i sa asigure
executarea deciziel.

Un exemplu caracteristic ce poate fi evidentiat este executarea Deciziei Curtii
Constitutionale U.nr.228/2005 din 5 aprilie 2006, prin care Curtea a anulat art. 38-¢
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din Codul Penal, care prevedea posibilitatea inlocuirii cu amendd a pedepsei cu
inchisoarea de pand la un an. In motivarea deciziei, Curtea a statuat in sesnsul ci
solutia criticatd constituia o abatere de la conceptia de ansamblu a sistemului juridic
penal si o Incalcare a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

In urma deciziei Curtii Constitutionale, instantele de drept comun s-au confruntat cu o
dilema legata de modalitatea de executare a acesteia (intrucat pedeapsa cu inchisoarea
a anumitor condamnati fusese deja inlocuitd cu amenda); avand in vedere situatia de
care a luat cunostintd, anume cd decizia nu era pusd de executare, Curtea a trebuit sa
se adreseze Guvernului solicitdndu-i sa asigure punerea ei in aplicare.



